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Existem varios fatores criticos em MPS que nao sao
simplesmente questdoes técnicas de engenharia de
software e sim questoes socio-técnicas relativas a:

* Conducao das iniciativas de melhoria

o E um grande desafio devido a diversos fatores que influenciam
esse processo

 Interacao entre seus participantes
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Objetivo

« Perspectiva do colaborador em relacio ao programa

MPS

o Investigar os Fatores criticos de sucesso percebidos
pelos colaboradores

v

v
v
v

Identificar e analisar

Pesquisa exploratoria
Estudo qualitativo utilizando Grounded Theory
Obter melhor entendimento sobre as questoes

que influenciam iniciativas MPS.
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de Software (MPS)

Processo de software

Vd

E um conjunto coerente de procedimentos,
tecnologias, artefatos e estruturas organizacionais
necessarias a conceber, desenvolver, implantar e

manter um produto de software (FUGGETTA 2000).




. Melhoria de Processo
de Software (MPS)

« Para aprimorar o processo de software de uma
organizacao, sao utilizados os modelos de Melhoria de
Processo de Software (MPS).

* Modelos sao fundamentados na triade processo-
pessoas-tecnologia.
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Analisar

Programas de Melhoria de Processo de

Software

Com o propoésito de

Em relacao a

Do ponto de vista

No contexto de

Caracterizar
Influéncia dos fatores criticos de sucesso

Colaboradores membros da organizacao

Duas organizacoes de desenvolvimento de pioneiras
na implantacao do nivel G do MPS.BR no estado do
Amazonas.
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Organizacoes

Definicao do Objetivo
e Selecao das Técnicas
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o Analise
e Codificacgao
do Dados

Realizacao das
Entrevistas

Selecao das

Organizacoes

> . o * Questoes socio-técnicas
Defini¢ao do Objetivo - Estudo Qualitativo

e Selecao das Tecnicas * Selecao do procedimento
metodolégico(Grounded Theory)
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Realizacao das
Entrevistas

Selecao das
Organizacoes

» Selecao das organizacoes e

Definicao do Objetivo colaboradores
e Selecao das Técnicas
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do Dados
Realizacio das
Entrevistas
Selecdo das
Organizagoes * Entrevistas

Definicdo do Objetivo * Contetido semi-estruturada
e Selecao das Técnicas *Questoes abertas

» Gravacao
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Questdes sobre a visdo do colaborador em relacdo ao programa de melhoria:

Em relacdo ao programa de MPS, como vocé ver o programa de melhoria?
Quais os fatores que mais influenciaram na implantacédo do programa MPS?
Qual o seu papel no programa MPS?

Questdes sobre a definicdo das atividades do programa de melhoria na organizacéao:

Quem foi o responsavel pela definicdo/implantac¢do do programa MPS na organizagdo?

Como foi definido o programa dentro da sua organizacdo? Quem definiu as atividades do
programa MPS? Como foram repassadas as defini¢des para os colaboradores?

Existiam atividades em paralelo as atividades do programa de melhoria?

Questdes sobre o impacto do programa de melhoria:

O que mudou na sua forma de trabalhar?
Qual o resultado do programa MPS na sua organizagao?

Questdes para identificacao de dificuldades relacionadas ao programa de melhoria:

As atividades desenvolvidas para a implantacéo foram faceis ou dificeis? Por qué?

Existiram davidas em relacdo as atividades de implantacdo do programa de melhoria?

Todas as atividades estabelecidas para implantagdo do programa de melhoria foram realizadas? Se
nédo, por qué?

Houve necessidade de treinamento para desenvolver novas atividades?




=¥sehs

y 2010

Belém-Para

SR X
\\

Selecao das
Organizacoes

Definicao do Objetivo
e Selecao das Técnicas

Realizacao das
Entrevistas h

S’
o Analise
Codificacao
do Dados

» Transcricao de conteudo gravado
* Codificacao
» Listagem das categorias
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« Utilizando os procedimentos da Grounded Theory (STRAUSS e
CORBIN 1998)

— 1° Passo — Codificacao aberta, associando codigos a citacoes das
transcricoes das entrevistas

2. Emrelacdo ao programa do MPS BR como vcé vé o programa de melhoria?

_Eu acho étimo, acha muito bom! Claro que ..como qualquer sistema, como qualquer aplicagdo

de Engenharia de Software, iss0 ndo deixa de ser uma aplicacio de Engenharia de Software, eu

acredito que seja um processo [UOENPIGENEREENEET R EERENDDEE ﬂ troca maior de informagdes entre a equipe:

Melhor entendimento do que esta sendo feito
estamos fazendo e o que devemos fazer, por que se nao tiver pelo menos um processo MP3.BR melhor organizacao

[ EREERER R ST ERG T para poder a gente entender & 0 que nds

ou algum outro ou alguma coisa assim vai ficar dficil até mesmo de e organizar, de organizar a % se néo tiver alum processo fica difi de organizar
empresa para fazer um sistema melhor. Eu vejo como um bom sistema de organizagdo, apesar
de, & claro, de ter o contratempos da documentacdo essas coisas que as vezes & um pouco ﬁ contra-tempos da documentacgo torna dificultoso

dificuttoso, existem as dificuldades...mas nao tem problema nao. . bom!
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« Analise dos Dados Qualitativos

Selecao das
Organizacoes

Definicao do Objetivo
e Selecao das Técnicas



D Analise dos dados

Qualitativos

* GT — 2° Passo — Codificacao Axial

Codigos encontrados nas transcricoes foram
agrupados de acordo com as suas propriedades,
formando categorias.

* Foram gerados:

63 codigos associados a 11 categorias relacionadas
especificamente com os fatores criticos de sucesso em
programas de MPS.
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ﬁ [CA] Envolvimento da organizacao com
0 MPS {0-3}

is a/ 4 ~

isa isa
— |
ﬁ [CA] Comprometimento da ﬁ [CA] Ciencia do que esta sendo feito \ i icaca I
organizacio {0-2} 03) q ﬁ? [CA] Tipo de dedicacao {0-2}
' Y
A .
53 % © ?

Dedicacd ial/ Atividad lel
ﬁ Grupo empenhado buscando a . ﬁ {29_3';““ parcial/ Atividades paralelas
certificacao {3-2}
4 isa
is cause of
| ﬁ Equipe do projeto ciente da execucdo is part of is part of
§4 motivagdo da equipe {1-1} I do programa MPS {3-1} / \

ﬁ colaborador realiza varias atividades fﬁ Mudanca de funcao em caso de
Q diretoria ciente do que esta sendo feito {2-1} necessidade {1-1}
{1-1} \
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ﬁ [CA] Envolvimento da organizacao com
0 MPS {0-3}
| 4
s a/ s a '\is a

— | ~

ﬁ E‘ﬂn?z‘;':s%r?{?zt;mem da ﬁ [CA] Ciencia do que esta sendo feito ﬁ? [CA] Tipo de dedicacéo {0-2} I
\ {0-3} \

,
A .
sa 4 =

l
Grupo empenhado buscando a

ﬁ Dedicacao parcial/ Atividades paralelas

i 2-3

certificacao {3-2} ca {23}
4 / \

is cause of

| 0 programa tende a jﬁo I s part of s part of

§4 motivagdo da equipe {1-1}| ser executado com \

~

E_

mais facilidade

Q colaborador realiza varias atividades fﬁ Mudanca de funcao em caso de
Q diretoria ciente do que esta sendo feito {2-1} necessidade {1-1}
{1-1} \
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ﬁ [CA] Envolvimento da organizacao com
0 MPS {0-3}

is a/ 4 ~

is a is a
[CA] Comprometimento da [
\ CA] Ciencia do que esta sendo feito [CA] Tipo de dedicagao {0-2}
organizacao {0-2} ﬁ {0-3}
o a is a
l

! *Mais eIlVOlVlmentO COIM O | pedicagdo parcial/ Atividades paralelas

Grupo empenhado buscando a . _
H certificagio {3-2) \ programa de melhoria {238}
A isa”
is cause of
| Eqmpe do prOJeto ciente da execucio is part of is part of
ﬁ motivacdo da equipe {1-1} I do programa MPS {3-1} / \

ﬁ colaborador realiza varias atividades fﬁ Mudanca de funcao em caso de
Q diretoria ciente do que esta sendo feito {2-1} necessidade {1-1}
{1-1} \
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ﬁ [CA] Envolvimento da organizacao com
o MPS {0-3}

s a/ |sg \ ;cthYslIIelnisetifentes
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ﬁ [CA] Comprometimento da \ [
A s CA] Ciencia do que esta sendo feito [CA] Tipo de dedicacao {0-2}
organizacao {0-2} ﬁ {0-3}

. ISa
IS4 l

Dedicacd ial/ Atividad lel
ﬁ Grupo empenhado buscando a . ﬁ {29_3';““ parcial/ Atividades paralelas
certificacao {3-2}
4 isa
is cause of
| ﬁ Equipe do projeto ciente da execucdo is part of is part of
§4 motivagdo da equipe {1-1} I do programa MPS {3-1} / \
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{1-1} \
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ﬁ [CA] Envolvimento da organizacao com
0 MPS {0-3}

is a/ 4 ™~

isa isa
— |
ﬁ [CA] Comprometimento da ﬁ [CA] Ciencia do que esta sendo feito \ i icaca I
organizacio {0-2} 03) q ﬁ? [CA] Tipo de dedicacao {0-2}
' Y
A .
53 % © ?

Dedicaca ial/ Atividad lel
Q Grupo empenhado buscando a S 3 & {2e_3|;a a0 parcial] Atividades paralelas
certificacao {3-2}

sa NN
is cause of

| ﬁ Equipe do projeto ciente da execucao sp *Nao exercem uma
g motivagio da equipe {1-1} do programa MPS {31} / dedicacio exclusiva

N

ﬁ colaborador realiza varias atividades fﬁ Mudanca de funcao em caso de
Q diretoria ciente do que esta sendo feito {2-1} necessidade {1-1}
{1-1} \
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$# [CA] Resultados positivos causados
pelo MPS {0-3} '\\
I ..l..:.E.E.: T i5 ah
Comentario 01 is a |ﬁ otimizacdo do trabalho {1- 3}'
com 05 subcodigos percebe-se que

a"infra-estrutura” em relacio ao

compartihamento do conhedmento entre__ cunhemmentu EI'ItrE a equipe fica
a equipe & influencada pelo fator melhur distribuido {3-3}
comunicacdo e feeedback sobre o
andamento do projeto.
ol is part ,:, |ﬁ'§ colaboradores mais detalhista {1- I}I
- - — T is part of f‘
ﬂ tmc._a maior de informacoes entre a ic cause of
equipe {1-2} |
) | ﬁ% informacdes sobre o que esta sendo ﬁ formacdo da base de conhecimento
15 ':E"-'ie of feito na organizacdo {1-2} {1-1}
£% Melhor entendimento do que est3 4 ¢
sendo feito {1-4} 15 parlt o
| £% melhor divulgacic de informaches
is part of {2-1}

£% melhor distribuicio das atividades {}1}'
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*Melhor compartilhamento

. ﬂ [CA] Resultados positivos causados
do conhecimento pelo MPS {0-31 =

T is ah
com 05 subcodigos percebe-se que

|sa |ﬁ'§ utlmlzai;audutrahalhu{l 3}'
a"infra-estrutura” em relacio ao
compartihamento do conhedmento entre__ cunhemmentu EI'ItrE a equipe fica
a equipe & influencada pelo fator melhur distribuido {3-3}
comunicacdo e feeedback sobre o
andamento do projeto.
ol is part ,:, |ﬁ'§ colaboradores mais detalhista {1- I}I
_ ~ is part of 4
ﬂ troca maior de informacoes entre a ic cause of
equipe {1-2} |
) | ﬁ% informacdes sobre o que esta sendo ﬁ formacdo da base de conhecimento
15 ':E"-'ie of feito na organizacdo {1-2} {1-1}
£% Melhor entendimento do que est3 4 ¢
sendo feito {1-4} 15 parlt o
| £% melhor divulgacic de informaches
is part of {2-1}

£% melhor distribuicio das atividades {}1}'

Comentario 01
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$# [CA] Resultados positivos causados
pelo MPS {0-3} '\\
Pk T is ah @
Comentario 01 Is a |§3 otimizacao do trabalho {1- 3}'
com 05 subcodigos percebe-se que

a"infra-estrutura” em relacio ao

compartihamento do conhedmento entre__ cunhemmentu EI'ItrE a equipe fica
a equipe & influencada pelo fator melhur distribuido {3-3}
comunicacdo e feeedback sobre o
andamento do projeto.
ol is part ,:, |ﬁ'§ colaboradores mais detalhista {1- I}I
- - — T is part of f‘
ﬂ tmc._a maior de informacoes entre a ic cause of
equipe {1-2} |
) | ﬁ% informacdes sobre o que esta sendo ﬁ formacdo da base de conhecimento
15 ':E"-'ie of feito na organizacdo {1-2} {1-1}
£% Melhor entendimento do que est3 4 ¢
sendo feito {1-4} 15 parlt o
| £% melhor divulgacic de informaches
is part of {2-1}

£% melhor distribuicio das atividades {}1}'
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ﬁ [CA] Resultados positivos causados
pelo MPS {0-3}

& "
=2 Comentario 02
— ] " a otimizacdo do trabalho vem a ser
%4 otimizacdo do trabalho {1'3}I ¥ A causado pelo mudanca na forma de
trabalhar, quando se passou a utilizar a
T ‘\ abordagem do programa de melhoria.

is cause of is part of

ﬁ Definicdo de como e quando as

|ﬁ§ melhor organizacao -{1—1}' _ispart of |ﬁ Mudanca na forma de tmhalhar-{4-5}l atividades deverdam ser feitas {1-2}

) i
is cause of

¥
is cause of

e

entendiveis {1-3}

*Padronizacio
da metodologia

ﬁ visao de projetos mais organizados e

i assn,jateéth i ‘ﬁ modelo de processo modificado com asI
/ is cause of técnicas de melhoria {1-1}

ﬁ mudanca na forma de desenvolver — -
{1-1} ﬁ Padronizacao na metodologia {1-1}'
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£ [CA] Dificuldades em relacdo a
implantacao do MPS {0-5}
Y /'Y \
-
ﬁ Responsavel pelo programa mal : is a
Definido {4-1} /lsa \

_ Q receio em implantar o programa de
isa ia £1-
@ dificuldade para entender o processo de melhoria {1-2}
melhoria proposto pelo MPS {4-1}

A
is cause of
I

@ maior prioridade ao cliente do projeto
para depois voltar ao MPS {2-2}

@ [CA] Dificuldades com documentacao f
{0-6} is associated with

ﬁ MPS como obstaculo ao "trabalho real"
{1-1}

o*is I

ﬁ nao viu resultado imediato até o
momento com a implantacao do
programa de melhoria {1-1}
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£ [CA] Dificuldades em relacdo a
implantacao do MPS {0-5}
Y /'Y \
-
ﬁ Responsavel pelo programa mal : is a
Definido {4-1} /lsa \

_ Q receio em implantar o programa de
isa ia £1-
@ dificuldade para entender o processo de melhoria {1-2}
melhoria proposto pelo MPS {4-1}

A
is cause of
I

@ maior prioridade ao cliente do projeto
para depois voltar ao MPS {2-2}

!

o*is I

ﬁ nao viu resultado imediato até o
momento com a implantacao do
programa de melhoria {1-1}

@ [CA] Dificuldades com documentacao

is associated with

l

L {0-6}

*Relacionada a
pratica de elaboracao
da documentacao

ﬁ MPS como obstaculo ao "trabalho real"
{1-1}
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ﬁ [CA] Dificuldades com documentacdo
{0-6}

— v A s Q necessidade de revisdo para a

$.3 atividade pendente por causa da / sa implantagio do programa de melhoria
documentaggio {3-1} s a | {1-1}
ﬁ Dificuldade maior foi com a isa
- documentacdo {2-4}
@ necessidade de fazer toda a -

documentacdo aplicada ao Programa de ﬁ 5 associated with
Melhoria {1-1}

—

3 ﬁ documentacio e chata {2-3} I

isa
A
/ is cause of
ﬁ Dificuldade em padronizar a | ~
@ duvidas de como fazer a documentaggio \ documentagao aos projetos da 2 contra-tempos da documentagao torna
{1-2} organizacdo {1-1} dificultoso {1-1}

!

is cause of

Q falta de experiéndia {3-2} I
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ﬁii importancia da documentacdo para o
controle do projeto {2-1}

!

is associated with

. : P Comentario
§4 sem documentagiio hé perda de tempo\ . o §3 Entendimento da importdncia da - .
: ) < associated with—» | documentacio {4-4 Ao obter a visdo de que 0 projeto esta
por mau entendimento {1-1} o {44y mais organizado o colaborador passa a

entender a importancia da

documentaggo.
is part of is cause of
/ \ -
{fg Melhor entendimento do que esta Q visdo de projetos mais organizados e
sendo feito {1-4} entendiveis {1-3}
$ ¢
is part of Is cause of

@ documentar para melhor entendimento % _maior prtiocupagéo com controle de
{11} informacao {3-1}




L™ Analise dos Resultados

« Nao fol necessario executar a terceira fases do processo
de codificacao sugerido por STRAUSS e CORBIN (1998)
para Grounded Theory, pois foi possivel compreender os
fatores criticos de sucesso apos a execucao das fases de

codificacao aberta e axial.
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Conclusoes

Os envolvidos com o programa de MPS devem saber do
que o mesmo se trata,

Deve haver comprometimento e motivacao

Ha mudanca da visao dos colaboradores em relacao
aos processos executados pela organizacao



Conclusoes

Os envolvidos com o programa de MPS devem saber do
que o mesmo se trata,

Deve haver comprometimento e motivacao

Ha mudanca da visao dos colaboradores em relacao
aos processos executados pela organizacao

E importante estudar os aspectos de forma conjunta



Conclusoes

Os envolvidos com o programa de MPS devem saber do
que o mesmo se trata,

Deve haver comprometimento e motivacao

Ha mudanca da visao dos colaboradores em relacao
aos processos executados pela organizacao

E possivel compreender a relacio dos fatores socio-
técnicos mais facilmente e o como estao entrelacados
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